Vortrag fur Hamburg, 17.5.06

Zenonsruhender Pfeil

1. Einleitung
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zunachst méchte ich mich sehr bei Herrn Prof. Rustedie Einladung dazu bedanken, in
dieser Ringvorlesung vorzutragen. Ihr Titel ,Klas$ie Argumentationen der Philosophie®
war mir sofort sehr sympathisch. Das ist viel bessks es etwa ,Grol3e Philosophen® ware.
Denn auf die Argumente kommt es in der Philosophie

Prof. Puster hat mich beauftragt, heute das Argtiches Zenon von Elea vorzustellen, das
man ,Der ruhende Pfeil* nennt (oder ,Der Pfeil* odZenons Pfeil“ oder ,Zenon Pfeil-
Argument®). Ich habe mich Uber seine Einschatzuefgegit, dass es sich dabei um ein grol3es
Argument der Philosophiegeschichte handelt. Dasbglach auch. Als ich an den Vortrag
ging, hat zum Glick schnell wieder die Faszinatias mulmige Gefuhl beiseite geschoben,
das wohl fast jeder hat, wenn er zehn Jahre zuesci@iebenes wiederlesen muss.

Man sollte meinen, ein grol3es Argument sei ein h@ésis gutes Argument; und ein gutes
Argument sei ein Argument das nicht oder sehr schmiderlegbar ist und das damit die
Wahrheit dessen, was es zeigen will, sicher etablMielleicht kommt dazu, dass es
besonders schon sein sollte. Der Diagonalenbewers @eorg Cantor ist ein solches
Argument, oder Einsteins Argument fir die Reladivider Gleichzeitigkeit mit Blitzen an
einem Bahndamm. In der Philosophie ist es mit groBRegumenten anders. Damit ein
Argument in der Philosophie verdient, grol3 genanntwerden, muss es nicht besonders
schwer widerlegbar sein. Daraus folgt, dass es dieRWahrheit seines Beweisziels nicht
unbedingt fest etablieren muss. Es kommt auf asdane auf eine Art Schénheit vielleicht,
vor allem aber auf den herausfordernden Charallsguf, dass es auf ein tiefes Problem
aufmerksam macht.

Die Gliederung des Vortrags ist einfach. Ich moatge50 Minuten sprechen. Ich méchte
zunachst etwas Uber Zenon sagen und Uber das Bogsgrogramm, durch welches das
Argument hervorgebracht wurde: das Parmenides-8nogr Dann mochte ich das Argument
und seine Uberlieferung eingehend vorstellen. 88lith mochte ich zwei Reaktionen
prasentieren: die von Aristoteles und die von RlisSehliel3lich mdchte ich einen eigenen
Vorschlag machen. Der Vortrag ist auch ein Vortiiagr Aristoteles: Das liegt in der Natur
der Uberlieferung ebenso wie in der Natur der bebken Fragen.

2. Zenon und das Parmenides-Programm

In der griechischen Philosophie gibt es zwei grBRdosophen mit dem Namen Zenon: Es
gibt da einen Zenon, der ungeféhr zwischen 49048t vor Chr. in Elea lebte. Man weil3,
wo der Ort lag, ca.150 km sudlich von Neapel - &lién war einmal griechischsprachig.
Und es gibt einen Zenon, der von 334 bis 262 var [Ebte, aus Kition auf Zypern, in Athen
tatig, einer der Grunder der stoischen Schule.ddtiheute nur Zenon von Elea interessieren.




Denn von dem stammt das Argument mit dem PfeilisEsine der beriihmten Zenonischen
Paradoxien. Eine weitere ist die mit Achilles ured 8childkrote.

Was fir Texte haben wir von ihm? Fragmente in Wer&ederer Autoren (sie sind am
bequemsten zuganglich im 9. Kapitel der ,PresocrBtilosophers® von Kirk, Raven und
Schofield, z.B. in der deutschen Fassung des fleif3Karlheinz Hilser). Das ist bei einem so
frihen, einem vorsokratischen Philosophen nichtvuaderlich. Aber es ist auch ein wenig
schade, dass wir bei keinem einzigen Stick Textesicsein kdnnen, Zenons eigene
Formulierung vor uns zu haben.

Was wissen wir Uber Zenon? Nichts Gesichertes, @ében ungewohnlich Lebendiges. Er
tritt namlich als Figur in einem spéaten Dialog @iaton auf, im ,Parmenides” — und zwar in
einer besonders schonen Eingangsszene zum leidendsrs obskuren, ja beriichtigten
Haupttext. Zenon, zu diesem Zeitpunkt etwa 4Q; &uf mit seinem Lehrer Parmenides von
Elea, dem Grunder der Schule von Elea, als desssistAnt und ,paidika“ er beschrieben
wird, was sich mehr schlecht als recht mit ,seiri€bter” Ubersetzen lasst. Zenons Ziel ist
die Unterstutzung und der Ausbau des eleatischesckongsprogramms. Dieses Programm
lasst sich mit zwei Stichworten charakterisiererirnte Vielheit. Und: Keine Bewegung. Das
erste motiviert das zweite, wie man an den erhatteBruchstiicken des Lehrgedichts des
Parmenides seht. Denn bei aller Exstase der Ringiist das Erstaunliche: Plotzlich beginnt
es in diesem Text zu argumentieren. So heil3t éssdor Einen:

26 Dann auch: Bewegungslos, in seine Grenzen géifesse
27 Ist es anfangs-, ist endlos; da ja Entstehn wrgéhen
28 Abgewiesen sind, vertrieben vom wahren Verstéandni]

36 Nichts namlich ist, noch wird sein,
37 Anderes aulier dem Seienden; denn sein Schiskgal i
38 Ganz und bewegungslos sein. Benennen ist dates al

39 Was je Sterbliche unternahmen und auch fur wadin n
40 Hielten: Das Entstehn und Vergehn, das Sein asdNicht-Sein
41 Und das den Ort Wechseln und das die leuchteade Anderr.

Das ist das Programm. Und was ist mit der Offenigkedt der Bewegung? Nun, wenn man
beweisen kann, dass es etwas nicht geben kann, ldamm die Offenkundigkeit seiner
Existenz nur scheinbar, nur lllusion sein. Danrallt Bewegung eben lllusion, nur scheinbar
da fur den Einsichtslosen.

! 26 0btap dikivmtov peydhwy kv metpact decudv

27 EoTLy dvapyov AToucTov, ENEl Yeveotg kail OAEBpog
281tnAe WAL’ ETAdYONoOY, dnwoe 8¢ TioTig AANONC.
36 oLdeV yap <n> Eoctv ) £oTon

37 dAAo TApeE ToV EbVTOC, EMEL TO YE Motp’ ETEdNCEY
3800Aov &kivntov T Epevar: Tl AT dvouoe]oTtou,
396cc0 Bpotol katéBevto meEmoLBOTEG elvor AANOT,
40yiyveoBal te kol HAAVcOou, elval te koi obyt,
41xai TOTOV AAAGCOELY 14, TE X pdo VOV AUELBELY.



Ich habe lange gebraucht, um das ernst zu nehnisar. Aelleicht ist es etwas plausibler,
wenn man annimmt, dass Parmenides hier etwas lbeyatize Welt sagen will, wirklich
Uber alles. Vielleicht sind auch heute mit der Rellztstheorie befasste Physiker von ihren
Intuitionen tendenziell eher Nachfolger des Parihesii Quantentheoretiker dagegen eher
Nachfolger des Heraklit, der meinte, alles sei inmeBewegung. Doch Vorsicht: vielleicht,
tendenziell, und nicht notwendigerweise.

Zenon jedenfalls will weitere Argumente fur die Shedes Parmenides liefern, dass es
Bewegung nicht wirklich gibt. Sie wirken weniger tayghysisch, starker mathematisch als die
seines Lehrers. Und sie haben es in sich. Denele Weg, zu zeigen, dass nichts unter
einen bestimmten Begriff fallen kann, ist: Man fiilire Annahme, etwas falle unter ihag
absurdum Wenn der Versuch einer solcheseductio tiberhaupt plausibel angreifen kann,
dann zeigt das wenigstens: Der Begriff, um deneds,gst nicht unproblematisch. Und so ist
es mit dem Begriff des Bewegten bzw. der Bewegung.

3. Das Argument und seine Uberlieferung

Das Argument mit dem fliegenden Pfeil ist Teil arfgakets von vier Argumenten. Sie sind
im ausfuhrlichsten Uberliefert im 9. Kapitel desBichs der Physikvorlesung des Aristoteles
(239b5-240al17). In diesem Text geht es nicht unsiRhyn heutigen Sinn des Wortes, aber
zweifellos geht es um ,kinesis“. Ich Ubersetze das Einfachheit halber mit ,Bewegung®,
auch wenn das ein wenig einengend ist. Sie halsteicht eben schon bemerkt, dass bei
Parmenides auch eine Verfarbung eine ,kinesis”Imst.5. und vor allem im 6. Buch der
Physik geht es um die Feinstruktur des Verhaltsisgen rdumlichen oder qualitativen
Erstreckungen, Zeitstrecken und Bewegungen zue@rarida muss Zenon zur Sprache
kommen.

Das ist einerseits ein Glicksfall. Denn wir habeamd eine vergleichsweise frihe
Uberlieferung vor uns, in einem Text schon aus démorchristlichen Jahrhundert.
Andererseits bietet die friiheste Uberlieferung nioimer die authentischste Formulierung.
Und auch sonst gibt es Probleme damit. Sie ist &alz, pro Paradoxie ein mehr oder
weniger langer Satz, aristotelisches Vorlesungadgpamm. Aul3erdem wird das Referat der
Paradoxien von Aristoteles’ Widerlegung im Rahmemer Theorie Uberlagert. Daran ist
nichts Unredliches: Seine Horer kannten die Panadga. Aber als fast einzige Quelle ist das
nicht ideal.

Die vier Paradoxien sind als ,Stadion®, ,AchillegRfeil“ und ,,Bewegte Reihen* bekannt.
Die bewegten Reihen sind textlich umstritten unchgbziert. Ich werde nicht weiter auf sie
eingehen. Zur Not kdnnte man den Pfeil auch erklaolne etwas zum Stadion und zum
Achilles zu sagen. Aber sie bieten einen zu gutestieg in die Problematik der sukzessiven
Duchquerung unendlich vieler Stationen, um sie wkgsen. Aullerdem mochten Sie gerne
etwas von der Schildkréte horen — oder? Enttaustdhereise ist von einer Schildkrote bei
Aristoteles nicht die Rede, sondern nur vom ,Langs&n“, das vom ,Schnellsten®, namlich
dem Laufer Achilles nie eingeholt werden kdnne {yR32b20-233a12). Das Argument lasst
sich so darstellen:




Zeit

> Strecke

Star?Vorsprungj A B C

Wenn Achilles an Ort A ist, ist die Schildkrote Bnwenn er an B ist, ist sie an C etc. Der
Treffpunkt ist unmaoglich, weil Achilles bis zu ihmine unendliche Anzahl Stationen in
endlicher Zeit durchlaufen haben musste. Genauisdamuch der Punkt beim Stadion, von
dem erst die Halfte zu durchqueren ware, dann vesed wieder die Halfte etc. Was ist also
zu sagen gegen den folgenden Schluss:

1. Pramisse: Eine unendliche Anzahl von sukzesdirenelaufgaben ist in endlicher Zeit
nicht zu bewaltigen.

2. Pramisse: Die Aufgabe, ein Stadion zu durchtawdder eine Schildkrote einzuholen
enthalt eine unendliche Anzahl von sukzessivendtaufgaben.

Konklusion: Die Aufgabe, ein Stadion zu durchlauéeter eine Schildkrote einzuholen ist
nicht zu bewaltigen.

Nebenergebnis: Wenn es so aussieht, als durchjenfand ein Stadion oder hole eine
Schildkréte ein, so ist dies nicht wirklich so, dem blof3 lllusion.

Das Argument nervt, weil es einfach zu offenkunidig dass es den Punkt gibt, an dem die
Weltlinien von Achilles und der Schildkrote koinmden. Doch der Schluss ist formal gultig.

Und zumindest die erste Pramisse ist wahr. Wereherstlich die Anweisung zu so etwas

programmiert, Uberfordert bekanntlich jeden den&b&@omputer.

Der Begriff der unendlichen Summe hilft nicht widk weiter; denn die ist als Grenzwert
definiert. Und dass Achilles der Ziellinie mit deftbarbeiten jeder weiteren Teilaufgabe
naherkommt, wirde Zenon natdrlich zugeben.

Aristoteles' Losung (VI 2, 233a21-34) ist schonrhgeindlicher. Er bestreitet die zweite
Pramisse. Uber eine unendliche weite Distanz kaan mwar nicht in endlicher Zeit laufen.
Aber eine endliche Strecke kann man selbst danendiicher Zeit laufen, wenn diese
unendlich (besser: beliebig) teilbar ist. In dert Tieéfert Aristoteles ein ausfuhrliches
Argument daftr, warum Strecken im Raum und Zeit&ea beliebig in kirzere Strecken der
gleichen Art teilbar sind. Es ist ziemlich gut, almeeiner Ansicht nach fiir jemanden, der
konsequent von einer Quantelung des Raums undadeselbst ausgeht, nicht Uberzeugend.



Das wiirde jedoch jetzt zu weit fihren. Ich erkiésegerne in der Diskussion. Wichtig ist hier,
dass Aristoteles, gegen die zweite Pramisse getjdnhagen wirde:

Was in aller Welt hat denn die Durchquerung einieecke damit zu tun, dass man sie,
wenn man will, in Gedanken teilen kann? Sie liegéinemvor, und man durchlauft sie
deshalb ireinemZuge?

Man kann sich schon an diesem Punkt fragen: Fumktio Aristoteles’ Widerlegung des
Stadions und des Achilles eigentlich noch, wenm &trecke wie auch die Zeitstrecke, in der
man sie zuricklegt, aus Punkteaestene® Man wird schon den Verdacht bekommen, dass
das wohl nicht so ist. Denn muisste man dann niokh ceinen Punkt nach dem anderen
abarbeiten, wie er sich, die Kontinua erst kongtiend, einem in den Weg stellt?

Wir sind nun bestens darauf vorbereitet, den Rieskeiner ganzen Kraft zu verstehen. Das
Ausgangsproblem war: Wie durchquert man sukzessmemdlich viele Stationen auf einem
Weg? Genau diese Problematik ist auch fur den Rfieihtig. Nur sind die Stationen dort
Zeitpunkte bzw. zu Zeitpunkten eingenommene Positionen. S#netr Aristoteles das
jedenfalls ein. Wir werden gleich noch sehen misebndas zwingend ist. Aber es ist ein
guter Einstieg.

Die moglicherweise originalere Formulierung des wngnts findet sich Uberliefert beim
unschatzbaren ersten Philosophiehistoriker, Diogdraertios, der allerdings ungeféahr 600
Jahre nach Aristoteles schrieb:

Zhvov 8¢ Ty Kivnol Avalpel AEywv

,TO KLVOOUEVOV

olt &V ® &0 TOMW KLVELTOL

obt &v ® uh ot

Zenon dagegen hebt die Bewegung auf, indem er sagt:
~Was sich bewegt,

bewegt sich weder an dem Ort, wo es ist,
noch an dem, wo es nicht ist.“ (DL 1X,72)

Das ist allerdings etwas kryptisch, wenn man nighstoteles’ Referat dazunimmt. Das
Ergebnis formuliert er so:

1 OLoTOg PepopéVN ECTEKEY
Der Pfeil, der sich schnell bewegt, steht still.

Und das ganze Argument lautet (nach Hulser U):

2 Man kann die die L6sung wiedergeben, ohne die &V@ktual* und ,potentiell“ zu benutzen (Aristoteléut
das bei einer Wiederholung des Arguments im 8. BleahPhysikvorlesung); ich kdnnte sie dazu auchutzem.
Das ist egal.



€1 yap oLel, ONoiv, hperel oy dtav fi kata 10 icov

EoTy &' dllel TO OEPOLLEVOV EV T VUV,

dKivnTov Thy dgpouEvny €lvail cLotdv

Denn er sagt,

[1. Pramisse] wenn alles immer dann im Ruhezusttndienn es an dem [ihm selbst] gleichen Ort
ist, und

[2. Pramisse] wenn das, was sich bewegt, immer em @rt ist, an dem es jetzt ist, dann
[Konklusion] sei der Pfeil, der sich schnell bewagtbewegt.

Da Zenon die Unmdglichkeit von Bewegung zeigen ,wifleint er mit ,das Bewegte"
naturlich ,dasscheinbarBewegte". Aristoteles prasentiert das ArgumentSakluss aus zwei
Pramissen. Die erste Pramisse hat offenbar deraktieariner Definition. Genau dann, wenn
etwas einen ihm gleich grof3en Ort einnimmt, isireRuhe. Der fliegende Pfeil wird nun
unter diese Definition subsumiert. Damit das mdylist, missen ,immer einen sich selbst

gleich groRBen Ort einnehmen&igl €lvol kotd T icov) und ,immer im Jetzt sein®
(oitel €tvorl Ev 1@ vuv), wie es wortlich steht, eng zusammenhangen — a@dem das
zweite das erste impliziert. Schlie3lich zeigt &ermulierung des Ergebnisses: Aristoteles
unterstellt Zenon, dass dieser zwischen ,ruhenpefiel), ,stillstehen* Ectexev) und

.unbewegt sein“ gxivntov) keinen Unterschied macht. Sonst fiele die Konklusvom
Himmel.

4. Die Reaktionen: Aristoteles und Russell

Aristoteles' Reaktion ist knapp. Alles, was er zBieil ungnadig-lakonisch bemerkt, ist: Das
Ergebnis wirde nur dann folgen, wenn eine Zeitkgegus unteilbaren Jetzten, also aus
Zeitpunkten bestehe (239b5-9, b30-33) — immerhinntmer wohl: dann schon! Das ist
verstandlich, wenn man beachtet, dass AristotelesZdnonischen Paradoxien im Paket
diskutiert. Gegen das Stadion hat er vorgebracklieBige Teilbarkeit von Strecken in
Gedanken hindert nicht ihre Durchquerbarkeit. Bewor sehen kdnnen, wie sich die
Reaktion auf den Pfeil daran anschliel3t, mussiithvenig ausholen.

Wichtig ist dabei: Das Ergebnis der Teilung einge&ke ist immer eine wiederum teilbare
Strecke. Noch so haufige Teilung fuhrt deshalb tnethetwas, das streckenartig ausgedehnt
und zugleich unteilbar ist. In diesem Sinmestehteine Strecke nicht aus Zeitquanten. Noch
so haufige Teilung fuhrt aber deshalb erst rectihtnzu etwas, dashnejede Ausdehnung
und daher unteilbar ist. Im selben Sinn von ,bestélbestehteine Strecke also auch nicht
aus Punkten. Eine Streclhmestehtin diesem Sinn aus gar nichts: Denn ihre Teil&eac
werden ja gerade durch Teilung aus ihr konstituredht etwa sie aus ihnen. Das gehort alles
zur Charakterisierung dessen, was Aristoteles @ye&’, ,zusammenhangend“ nennt.
Zeitstrecken haben diese Eigenschaft seiner Ansiablh genauso wie Raumstrecken. Kein
,chronos*, keine Zeitstrecke besteht im erklart&mS/on ,bestehen” aus Zeitpunkten.

Das alles ist Ubrigens vollig kompatibel damit, dasan eine Strecke durch die Angabe
der Menge von Punkten, die in sie fallen — wahleetdt oder ohne Endpunkte — eindeutig
beschreibt, solchen Mengen Mal3e zuweist und, indam sie zueinander in Beziehung setzt,




Interessantes Uber die durch sie beschriebeneok8trénerausbekommt. Die Punkte fahren
aber nicht einfach in die Strecke hinein, sondemire eine Strecke hinein fallender Punkt
wird durch Teilung der Strecke in einem gewissenh¥éknis konstituiert — wenigtens durch
maoglicheTeilung. Er ist einfach die ausdehnungslose Greezelabei erfassten Teilstrecken.
Da ich Strecken auch in irrationalem Verhaltnigetekann, wissen wir heute, dass die Menge
aller in eine Strecke fallenden Punkte Uberabzéhlim@endlich grof3 ist. Das konnte
Aristoteles noch nicht wissen. Aber es ist fir Brage nach Wahrheit oder Falschheit seiner
Ansicht zu Strecken ganz irrelevant. Der Sprung Vadmahlbaren zum Uberabzahlbaren ist
ein quantitativer Sprung, kein qualitativer, dudgn auf einmal Ausdehnung herbeigezaubert
wurde.

Es ist somit plausibel, dass Aristoteles die Me@utass eine Strecke nicht aus Punkten
besteht, auch deshalb vertritt, weil er meint, dagh das Stadion-Problem sonst in
verwandelter Gestalt wieder stellt:

(1) Bestiinde die Strecke im Stadion aus Punktem digeZeit, in der wir Achilles es
durchlaufen sehen, aus Zeitpunkten, dann missteinen Punkt nach dem anderen
durchlaufen. (2) Das geht nicht. Zum Gluck. Dennssdatte Zenon Recht, dass Achilles
das Stadion nur scheinbar durchlauft.

Es liegt demnach folgende Vermutung nahe:
Aristoteles sieht an der fraglichen Stelle denlRiisi die Punkt-Version des Stadions an.

Zumindest tut er dasuch Wir werden gleich noch sehen, olur. Im Sinne dieser
Interpretation ist jedenfalls verstandlich, weshs#iin Kommentar so knapp ist: ,Aber eine
Strecke besteht nun einmal nicht aus Punkten®.

Ware das eine gute Einschatzung des Pfeils? Nigktieh. Denn es ergeben sich zwei
Einwénde.

Der eine ist, dass man die zweite Pramisse angrkdan: Warum sollte das Durchlaufen
einer unendlichen Menge von Punkten dem Abarbeité&n einer unendlichen Folge von
Programmschritten tatséchlich so ahnlich sein, afss klarerweise nicht geht? Ginge es
doch, so wére es aber auch nicht weiter schlimmmnweie Strecke doch aus Zeitpunkten
bestiinde. Es ist schon klar, dassstotelesnicht so denkt. Es wird aber noch eine Rolle
spielen, dass Anfang des 20. Jahrhunderts offéddrdrand Russell so denkt.

Der zweite Einwand ist der Sparsamkeitseinwandk,Kitaven und Schofield bemerken
gegenuber Aristoteles kritisch, dass Zenons Arguansehr sparsam formuliert ist. Zenon
argumentiert zwar beim Stadion und beim Achille$ dar Unmoglichkeit, unendlich viele
Aufgaben abzuarbeitenjcht aber beim PfeilJa, wenn man genau hinsieht, erwahnt er auch
Zeitpunktetberhaupt nicht. Der Pfeil ware auch fir den Betiter unteilbarer Zeitquanten
ein Problem, vielleicht sogar erst recht. Noch isatrer: Er ist auch ein Problem, falls die
Zeit doch aus Zeitpunkten bestehen sollte.

Wir sind an einer tieferen Schicht angekommen, jetgt am eigentlichen Problem. Ich
glaube, das eigentliche Problem stellt sich nockraaf zwei Stufen. Auf der ersten Stufe ist



es ein Problem der Definition des Wortes ,Bewegubgi. der Wendung ,bewegt sich zu
Zeitpunkt t*. Schon indem Zenon hier zur Klarungirzgt, hat der Pfeil als Problem grof3en
Wert. Das Argument stellt sich auf dieser Stuferddiztlich als Fehlschluss heraus, dem eine
Begriffsverwirrung zugrunde liegt.

Aber das ist nicht alles. Denn es gibt eine zw8itefe des Problems. Auf der zweiten
Stufe ist es ein Problem des Wesens der Beweguegseben: Ich habe die Nerven zu
behaupten, das man dieses metaphysische ProblerRraisiem der Definition unterscheiden
kann und dass es das noch tiefere Problem ist.

Eine Art, den Unterschied zwischen den Stufen klaen, ist, Folgendes zu zeigen: Was
die erste Stufe des Problems angeht, ziehen Aglstound Bertrand Russell systematisch an
einem Strang. Was die zweite Stufe angeht, sindanz verschiedener Meinung. Am Ende
meines Vortrags werde ich die Nerven haben, miatieser systematischen Kontroverse auf
die Seite des alteren Autoren zu schlagen.

Um die erste Stufe zu verstehen, kann man gegei@men kritisch fragen:

Kann denn nicht etwas zu jedem Zeitpunkt einen selbst genau gleich gro3en Raum
einnehmen bzw. genau an einer Stelle, einem Ont G@e es Zenon sagt), sich aber
dennoch bewegen?

Wenn das so ist, dann ist die erste Pramisse vowrdeArgument in Aristoteles' Referat
falsch:

oLel hpelel oy dtaw f) Koto 1o ioov
[A] lles [ist] immer dann im Ruhezustand, wenn es an filem selbst] gleichen Ort ist.

Mit der zweiten Pramisse ist es komplizierter. iSigedenfalls im Sinne der Ubersetzung von
Hulser wahr:

EoTy &' dllel TO OEPOULEVOV EV T VOV
[Dlas, was sich bewegt, [ist] immer an dem Ortdam es jetzt ist.

Ob sie auch im Sinne der wortlichen Ubersetzungrisi®
[D]as, was sich bewegt, [ist] immer im Jetzt.

Ich bin nicht sicher, vielleicht fur Aristotelesaxhnicht. Aber egal ob eine oder zwei falsche
Pramisse — nichts zwingt dann noch, die Konklusiamugeben. Aristoteles formuliert die
entsprechende Diagnose — dire&t dem Zenon-Abschnitt — so (VI 9 239b35):

EV 8& T® VUV £0TLY UEV AEl KaTd TL eV bV, ob LEVTOL TipepEL
olrte yap xivetcBo ot Nperely £0TLY EV 1@ VOV,
AAAQL UT) KLvetoBon pey dANBeg Ev @ vov [...] elvon katd Tt...



Im Jetzt ist [das Bewegte] immer gerade hier (kxtauht dabei aber nicht.
Weder Sich-Bewegen noch Ruhen gibt es namlich tat,Je
sondern, dass es sich nicht bewegt, das ist walleirt, und dass es gerade hier ist ...

Entscheidend ist, dass aus dem Gerade-hier-Sejedaim Zeitpunkt des Flugs nicht das
Ruhen zu jedem Zeitpunkt des Flugs folgt. Denn weanPfeil zu jedem Zeitpunkt seines
Flugs ruht, so wird man kaum um Zenons Meinung in&nmmen, er ruhe den ganzen Flug
hindurch, der Flug sei also nur scheinbar.

Demgegeniber spielt es flr die erste Stufe eine gdmenge Rolle, welche der folgenden
Ansichten mamazufur einen Zeitpunkt t wahrend des Flugs des Pitsritt:

(1) Der Pfeil bewegt sich in keiner Weiga Zeitpunkt t, sondern nur tber eine gewisse
Zeitstrecke hinweg.

(2) Der Pfeil bewegt sich zu Zeitpunkt t geradeofasn er zu jedem Zeitpunkt einer
gewissen Umgebung um t je anderswo ist als dorgmau t ist.

(3) Der Pfeil bewegt sich insofern zu t, als t ineeZeitstrecke fallt, iber die hinweg er
sich bewegt.

Ich vermute, Aristoteles hatte nur (1) vertretenl micht (3); ich glaube aber auch, es hétte
ihm nicht geschadet, stattdessen (3) zu vertreteh (@) sogar als Folge daraus. Russell
dagegen lehnt (1) ab, vertritt (2) und evtl. €8m grano salisals Folge aus (2). Denn seine
beriihmte Definition der Bewegung in den ,PrinciptédMathematics” von 1903 lautet (PM
8447):

Motion consists merely in the occupation of differplaces at different times subject to continuity.

Entsprechend versteht Russell Ruhe als Am-gleiéhiSein zu jedem Zeitpunkt eines
gewissen Intervalls von Zeitpunkten. In der Ablelguwvenigstens der ersten Pramisse von
Zenons Argument sind sich Aristoteles und Rusdsd ainig.

Doch es gibt ja eine zweite Stufe des Argumentd.sheireagieren beide unterschiedlich.
Im Russell-Zitat sieht man das an dem ,merely“. Dadte Aristoteles nie und nimmer
unterschrieben. Und darauf kommt es entscheidend an

Worin die zweite Stufe von Zenons Argument bestehtl damit seine eigentliche Starke,
ist schwieriger zu beschreiben als die erste StAfe. ehesten lasst sie sich, glaube ich,
beschreiben, aus der Sicht eines Aristotelikeregdétussell. Der kbnnte namlich sagen:

Wegdefinieren lasst sich ein Problem nur oberfigbhlDoch versteht man die Bewegung
des Pfeils im Sinne Russells, so gibt man Zenoerngiigh sein ganzes Argument zu. Was
Russell da beschreibt ist Bewegung nur den Namelm. Mdas da zu denken verlangt wird,
ist eine Bewegung, die aus lauter Bewegungsergadmigusammengesetzt ist und aus
nichts als ihnen bestehdi() &v kivnoig obx &x Kwnoewv &AL €K xuvnudtwv, VI 2,
232a8-9). Denn die zu den Zeitpunkten erreichtesitidaen des Pfeils sind auch in
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Kombination nicht eine Bewegung, sondern nur defegebnisse. Wer sagt, dass die
Bewegungnur in den Positionen besteht, leugnet, dass esigamntlichgibt. Er gibt Zenon
alles zu, was der wiunschen kann. Der konnte eir@nél Ungenauigkeit in der
Fomulierung der ersten Pramisse zugeben und sratidiPrézisierung seines Arguments
bedanken.

Liegt das eigentliche Problem auf dieser Ebenendascheint es in anderem Licht, wenn
Aristoteles auf den Pfeil entgegegnet: "Das liagtdar Annahme, eine Zeitstrecke bestehe
aus Jetzten®. Das trifft dann namlich nicht nuR#ail als punktversion des Stadions, sondern
den Kern des Arguments. Pro Jetzt, also pro Zeltipust nur eine Position moéglich. Wenn
die Zeitstrecke aus Jetzten besteht, so hat mak&rade nur Positionen in der Hand, keine
Bewegung.

Russell meint, man kdénne Bewegung aus Positiongisdo konstruieren. Aristoteles
macht deutlich, warum das seiner Meinung nach rget. Doch sind nicht die Positionen
des Pfeils zu Zeitpunkten das Gegebebef?erwir nicht geradezu den Pfeil in jedem Jetzt an
einer Stelle?

5. Ein wenig Neoaristotelismus

An diesem Punkt mdchte ich nicht weiter mit demsfateles-Text argumentieren, sondern
versuchen, systematische Konsequenzen zu entfdteim, wir sehen den Pfeil nicht in
jedem Jetzt an einer Stelle. Das ist eine durclyeidahrhunderte Denken in Punktmengen
angewohnte logisch-optische Tauschung. Verstehenumter dem Jetzt eine kurze, dem
Bewusstsein gegenwartige Zeitstrecke, so sehedeniPfeil gewissermalien langer als er zu
einem Zeitpunkt ist, gestreckt-verschmiert. Verstehwir unter dem Jetzt die
ausdehnungslose Grenze zwischen Vergangenheit ukdn#, so sollten wir sagen: Da
sehen wir gar nichts - genausowenig wie wir je stwit O Sekunden Belichtungszeit
fotografieren. Ein wichtiger Unterschied zur Kaméesteht freilich darin, das wir, selbst in
der Zeit, die BewegungachvollziehenAber die Analogie ist dennoch hilfreich. Ich bittur,
sie nicht als Erkenntnistheorie misszuverstehengé&st um Ontologie, ndmlich um die
Beschaffenheit des Gegebenen. Und da hatte Adissosehon Recht: Nicht die Positionen
sind das Gegebene, und wir konstruieren die Bewgeglanaus. Vielmehr ist die Bewegung
das Gegebene, und wir konstruieren erst PositianeBeitpunkten daraus. Wie das logisch
gesehen vor sich geht, lasst sich genau beschrdibePrinzip handelt es sich dabei um eine
Grenzwertbildung Gber AufenthaltsrAume Uber Zatdten hin: Der Pfeil wird zu Zeitpunkt t
derjenige Aufenthaltsraum als sein Ort oder semsti®n zugewiesen, auf welchen hin seine
Aufenthaltsraume in immer kleineren Zeitstreckemveargieren, in die t fallt. Es ware
deshalb auch ein Missverstandnis zu sagen, ddridefiande sich Uber eine Zeitstrecke hin in
mehreren Positionen. Ich mdchte das an einem deihvefwandten Beispiel verdeutlichen:
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Man kann sich bei diesem Bild fragen, wenn man &s en mit einer gewissen

Belichtungszeit aufgenommenes Foto ansieht: Wik vRositionen der Beine von Asterix
und Obelix sind darauf zu sehen? Dies ist einelogigche, keine erkenntnistheoretische
Frage® Es geht nicht ums Sehen, sondern daraum, wasresteBung des Bildes beigetragen
hat. Die nahe liegende Antwort ist: unendlich vidléir kbnnen jetzt sehen: Das ist eine
Zenonische Antwort. Sie ist falsch. Die richtiget#ort ist: eine Position.

Nachbemerkung: Das war das Ergebnis meiner Besginddt mit dem Pfeil vor einer
Reihe von Jahren. Mir war damals schon aufgefatiass die beschriebene Grenzwertbildung
bei bestimmten, etwas krude konzipierten Springeder Natur kein Ergebnis bringt, die
Zuweisung eines Ortes zu einem Zeitpunkt in solckélien also gar nicht mdglich ist.
Inzwischen frage ich mich, ob ich vielleicht etwas optimistisch war, wenn ich davon
ausgegangen bin, dass eine Ortszuweisung in destemdtallen klappt. Vielleicht ist es ja
auf einer gewissen mikrophysikalischen Ebene eimfganz hoffnungslos, die Natur zu
Zeitpunkten in bestimmte Positionen zu pressen.dohsint mir dann aber eher gegen als fur
Zenon zu sprechen. Vielleicht haben wir mit demheatatischen Kontinuum in Gedanken
ein Modell entwickelt, das ausnahmsweise nichtrlgsondern zu fein gerastert ist, um auf
die Wirklichkeit zu passen. An diesem Punkt konnieh nur die Zusammenarbeit mit
Kollegen aus der Physik, die philosophischem Fradgespekt entgegenbringen, vor
Verirrungen bewahren — immer mit dem moglichen Bngg dass das nichts, aber auch gar
nichts mit richtig verstandener moderner Physikuruhaben kann.

Ich fasse zusammen: Dass Zenons zweieinhalb taudahde altes Argument die
Gedanken Uberhaupt in diese Richtung gehen laass, € dazu provoziert, den Begriff des
Kontinuums grundlich zu durchdenken; dass ihm aisie radikale Antwort wie die

% Man kann sich allerdings zusétzlich fragen: Wemitpfinkte als nicht-ausgedehnte zeitliche Grenzesieh
unerfahrbar sind — wie sollten wir eine Bewegunigesekdnnen, wenn sie nur aus Positionen zu Zeitpank
bestinde? In diesem Sinn kann man tatséchlich amitherkenntnistheoretischer Begriindung fur ein
ontologisches Ergebnis argumentieren.
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vorgeschlagene aristotelische begegnen kann; dlasszaigt zur Geniige, das Zenons Pfeil
den Titel ,,Gro3es Argument” wahrlich verdient.

Danke.

In petto fur Diskussion:

Wieviel Aristoteles Zenon verdankt, sieht man umeldar, wenn man sein eigenes Argument
daflr betrachtet, warum eine Zeitstrecke beliekithbar ist (VI 2, 232b20-233a12). Wenn
etwas unendlich teilbar ist (im Sinne von ,beliebitf’, nicht von ,unendlich oft"), so ist das
ein sicheres Zeichen dafir, dass es synecheés isteithdn Zusammenhang bildet oder ein
Kontinuum ist. (Ein anderes, weniger klares, isissibei einer Teilung eines Kontinuums in
Gedanken erzeugten Bestandteile davon je paarweitnander verschmolzene Rander
aufweisen.) Warum kann man sich so sicher seirg dimsZeitstiick unendlich teilbar ist? Es
gibt Langsameres und Schnelleres (Laufer und Saldilen zum Beispiel).

Zeit 4

G B (,Schildkrote®)

H A (,Achilles®)

F » Strecke
© K D

Die Schildkrote ist zu Zeitpunkt G bis D gekommé&ibt es einen Zeitpunkt, zu dem Achilles
bis D gekommen ist? Ja: H. Gibt es einen Ort, hislem die Schildkréte zu H gekommen
ist? Ja: K. Gibt es einen Zeitpunkt, zu dem Achilies K gekommen ist? Ja etc.

Das Argument ist schlechter, als es zunachst dussizamit sich die Konstruktion
tatsachlich garantiert beliebig fortsetzen lasstssmnamlich gelten: An jedem Ort, an den die
Schildkrote kommt, muss auch Achilles gewesen s@gnau das wirde ein Zeit-Atomist
konsequenterweise bestreiten. Angenommen, die dkcbie lege einen Zeitquant pro
Raumquant zuriick, Achilles aber zwei; dann ist Aekinie ameinen Raumquanten vom
Start entfernten Ort gewesen, sondern sofort zwisarstem und zweitem Zeitquant zum
zweiRaumquanten vom Start entfernten Ort gehupft. Ao solche Ansicht hat Aristoteles
schon zuvor fur absurd erklart, da sie statt Bewggn nur Bewegungsresultate kenne (VI 2,
232a8-9).



